ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO (Tel. 721-0060)
APARTADO 4048 _
SAN JUAN, PUERTO RICO 00905

EN EL CASO DE:

SANDS CASINDO Y/0O CONDADO

HOLIDAY INN _ ' ’
~y- . CASO NUM. CA-7000
JORGE ESTOLT ALVAREZ ’
ASODCIACION DE EMPLEADOS DE  ° .
CASINO DE PUERTO RICO
-y- ' CASO NUM. CA-7110
JORGE ESTOLT ALVAREZ : Do 9§ -/05¢

Ante: Lcdo. Antonio F. Santos Bayrén
' Lcda. Karen M. Loyola Peralta
lLedo. Ernesto lLebron Gonzale:z
Ledo. Victor M. Bermidez Pérez
' Oficiales Examinadores

Comparecencias:

Ledo. José A, Afeses Pefia
Ledo. Jaime E. Cruz Alvarez
Por el Patronao :

Lcda. Maria M. Soto
Por la Unidn

Lcdo. Juan A. Navarro
Por la Jdunta

PROYECTC DE DECISION Y CORDEN

1. IntroduccitGn:

El 1lro de junio de 1983 el sefior Jorge Estolt Alvarez, de

ahora en adelante el querellante, radicéd ante la Junta de Relaciaones
1/

del Trabajo de Puerto Rico un cargo contra su patrono Sands Casino
y/0 Holiday Inn. Los hechos que sirven de base al cargo imputado al

Patrono, consisten en que:

"E1l 1roc de septiembre de 1983, y en adelante,
violo les términos del convenio colectivo

que concertdo con la Asociacion de Empleados
de Casino de Puerto Rico, al suspender y/o
despedir injustificadamente al querellante

de su trabajo como "croupier" del Casino del
Hotel y en contravencian a las disposiciones
sobre Antigliedad del Convenio".

El 30 de septiembre de 1983 el querellante radict ademas
2/
ntro cargo contra la representante sindical, Asociacion de Empleados

de Casino de Puerto Rico. Los hechos que sirven de base al cargo que

se le imputd a-la representante sindical consisten en que:

1/ Escrito 1
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"En o desde el 26 de abril de 1983

y en adelante viold los términos

del convenio colectivo que concertd
con el Condado Heliday Inn Resort &
Sands Casino of San Juan, en sus
disposiciones sobre Quejas y Agravios
al no representar debida y adecuada-
mente al querellante en su querella,
relacionada con la accion tomada por
el patrono al despedirlo injustifica-
damente de su trabajo y al darle
efecto a una carta de cesantia por
economia como si fuera de despido”.

El 15 de diciembre de 1983 la Junta emitid Querellasé/
contra el patrono y la representante sindical, quedando
éstos consolidados en virtud de Decision y Orden de la Hono-
rable Junta. Al patrono se le imputd que suspender y/o
despedir injustificadamente al querellante de su trabajo,
constituye una violacibn de los términos del convenio
colectivo, incurriendo en la comisibn de préética ilicita
de trabajo en el sentide del Articulo 8(1)(f) de la Ley de
rRelaciones del Trabéjo de Puerto Rico.é/ A la representante
sindical se le imputq que al no representar debida vy adeéua—
damente al quereilante en su.querella relacionada con 1la
accién tomada por el patrono de despedirlo injustificadamente
de su trabajo y al darle efectos a una carta de cesantia por
econoﬁia como si fuera de despido, incurrid en la comisién
de practica ilicita en el contexto del Afticulo ?(2)(3) de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.i/

El 1% de diciembre de 1983 la Junta emitido Orden para
consolidar ambos casos, a los fines de Audiencia vy Decisién%/

El ﬁresidente de la Junta emitid Aviso de AudienciaZ/el
27 de diciembre de 1983 para los dias 13 y 14 de febrero de
1984.

Copia de los Cargos, Querellas»y Augjp de Audiencia fue-

ron debidamente notificados. a las partes vy las tarjetas de

acuse de recibo constan en el expediente.

Escritos 3 y 4
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El 27 de diciembre de 1983 el Presidente de la Junta
designé al Lcdo. Antenio F. Santos come Oficial Examinador a

entender en la Audiencia a celebrarse en el caso de autos el
‘ g/
13y 14 de febrero de 1984.7

El 20 de eneroc de 1984 la representacidn legal del pa-
' : 10/ :
trono radic8 una Contestacifn a la Querella en la cual

aleg6, entre otras cosas, que'hubo justa causa para el despido

y que:

"el querellante en presencia de tres
representantes de la Unifn, solicité
se sustituyese la carta de despido que
establecia que el empleads na reunia
los requisitos de empleo por una se-
gunda carta, en la cual expresaba
como causa para prescindir de sus ser-
vicios una baja en el juego para faci-
litar el solicitarle empleo en otros
sitios. Que a base de ello, el hotel
accedid a la solicitud del empleado y
acordd con la Unidn la sustitucifn
solicitada a los Gnicos efectos de
“facilitarle el buscar empleo bajo el
acuerdo de que la primera carta era
la verdadera causa para el despido
ddndose asf por terminado el procedi-
miento iniciado".

Por su parte, la Unidn co-querellada presentd su Contes-
11/

tacidn a la Querella en esa mismé fecha alegando lo siguiente:

"La Unifn en ningln momento faltd
a su deber de justa representacidn
hacia el querellante, por el con-
trario, fue a peticidn de éste que
luego de haber sido aconsejado par
los oficiales de la unifn de sus
derechos, que e}l querellante comu-
nicd al patrono para modificar el
despido por una suspensifn por razo-
nes econfmicas. Que el querellante
en ningdn momento le manifestd a la
-unidén ni a ninguno de los oficiales
su deseo de agotar los remedios del
convenio colectivo para la tramita-
. €ifin de quejas y arbitraje y por el
contrario, manifestd a la unidn que
no tenia intenciones ni deseaba lle-
var un caso a través del procedimiento
de Quejas y Agravios y Arbitraje, vya
que se habfa llegado a un acuerdo entre
&l y el patrono". ‘
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E! lro de fébrero de 1984 e! representante del Interés
Pablico solicitd mediante Mocidn lg/enmendar la alegacidn
quinta de la querella a los efectos de aclarar que aln cuando
se alega que “désde el 14 de noviembre de 1982 hasta el 30 de
marzo de 1983, el querellante fue empleado del Hotel en capa-
cidad de "croupier" probatorio, desde esta Gltima fecha al 23
de abril de 1983 trabajd en capacidad'de "croupier" regular
afiliado a la Uni6n y cubierto por el convenio colectivo alu-
dido én la alegacién tercera".

El 3 de febreérg de 1984 el Presidente de la Junta,

mediante Resolucifn, declar6 Con Lugar dicha solicitud de

enmienda.
lLas primeras dos (2) audiencias en este caso se cele- J/
braron los dfas 13 y 14 de febrero de 1984 ante el Lcdo. Antonio

F. Santos, como oficial examinador. A las mismas comparecieron
la Lcda. Marfa M. Soto en representacidn de la unibn co-quere-
llada vy el Lcdo., Juan A. Navarro en representacién del Interés
Pablico. .

El 15 de marzo de 1984 el Lcdo. Antonio F. Santos, Oficial
Examinador que entendif en las primeras dos (2) audiencias de
este caso emitifd una Resolucibn lé/mediante la cual se auto-
revocd en lo concerniente a una Resolucién que emitiera durante
el transcurso de la audiencia en lo'relacionado @ una evidencia
testifical que la representacifin legal del patrono intentaba
presentar. Mediante esta Gltima Resolucidn permitid la presentacidn
de dicho testimonio para la pfréxima audiencia. Asimismo
anuncid la suspensién de la audiencia fijada inicialmente para
el 3 de.abril de 1984, por motive de su renuncia al puesto
de 0ficial Examinador en la Junta. La Junta, mediante Resolu-
cifn lﬁ‘:/com‘irmﬁ la decisifin del Oficial Examinador.

£l 16 de marzo de 1984, mediante Resolucién emitida por

la Juntalé/se sefiald la continuacifin de los procedimientos
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para el 26 de abril de 1984, Luego de que las partes se opu-
sieran formalmente, presentando sus respectivas mociones en

las cuales expresaban su oposicifn a que los procedimientos
continuaran ahte otro oficial examinador; el Presidente,
mediante'Resoluciﬁhlﬁ/emitida el 27 de marzo de 1984 declar$
Sin Lugar las mismas, sosténiéndose los referidos resefialamien-
tos ante la Lcda. Karen M. Loyola Peralta como oficial exami-
nadora en el presente caso. E! 3 de abril de 1984, mediante
Resoluciﬁnlz/se resefialé la continuacidn de las audiencias

en este caso para lbs dias 17 y 18 de mayo de 1984. Poste-
riormente, mediante Resolucifn emitida el 11 de julio de 1984l§/
par la oficial examinadora, las audiencias de continuacidn
fueron fijadas para los dias 17 y 28 de septiembre de 1985,
aclardndose qde las mismas habrfan de circunscribirse a los
efectos de presentacifn de prueba de refutacifn del Interés
Piblicao.

El 6 de agosto de 1985 la representacifin legal del
patranog, mediante mociﬁnlg/solicitﬁ la transferencia de di-
¢has éudkncias por motivo de un“conflibto en su calendario!

La Oficial Examinadora, mediante Resoluciﬁngg/emitida el 15

de agosto de 1985 declard Con Lugar dicha solicitud, resefia-
14ndose finalmente las mismas para los dias 16 y 27 de sep-

tiembre de 1985,

El dfa 26 de septiembre de 1985 concluyd la presenta-
cion de la prueba por las partes. Habiéndose sometido el caso,las

partes solicitaron un término a los fines de someter sus

Escrito 16
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Escrito 18. Dicha prueba de refutacifn, seglin se desprende
de la Resolucifin a que se hace referencia, habria de cir-
cunscribirse '"al incidente acurrido con el sefior Torregrosa
el 23 de abril de 1983", B
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21/
respectivos Memorandos de DerechoT  La Oficial Examinadora

les concedi6 treinta (30) dfas laborables, a partir del
recibo de la copia oficial de la tranécripciﬁn de los proce-
dimientos para someter sus respectivos escritos. El 14 de
octubre de 1985, mediante Resolucidn ggise le concedif a las
partes hasta el 29 de noviémbre del mismo anho para radicar
sus respectivos Memoriales.

£1 2! de octubre, la representacifin legal del patrono
co-querellado mediante Mociﬁn%géolicitﬁ formalmente a la Junta
capia de la transcripcién de los procedimientos. La Jdunta,
mediante Resoluciéngﬂ/declaré Con Lugar la solicitud de trans-
cripcifin de los pracedimientos, sefialando que se concederia

la misma previo el pago de los derechos carrespondientes.

El 29 de octubre de 1985 la representacién de la parte
co-querellada, Asociacién de Empleados de Casino, solicité
mediante Mocifn una extensiﬁn\del término para someter su memo-
rial de dereche. La Junta, médiante Resoluciﬁngﬁ/declarﬁ dicha
solicitud Con Lugar, concediéndole a las partes hasta el 16

de diciembre de 1985 para someter dichos escritos.

Fl 13 de diciembre de 1985 el Presidente de la Junta,
paor raz6n de que la Lcda. Karen M. Loyola Peralta habfa cesado
en sus funciones como oficial examinador, designd al licenciado
Ernesto Lebrfn Gonzdlez a los fines de intervenir en las f@lti-
mas instancias del caso y preparar el correspondiente Informe
de Oficial Examinador, >

El 7 de enero de 1986, el Lcdo. Ernesto Lebrén
Gonzélez, emitif una Resolucidn mediante la cual extendi6 el
térming concedido a las partes para someter sus respectivos
Memorandos de Derecho, concediéndoles hasta el 21 de enero de
1986.21/ Posteriaormente, mediante Resolucifn, éste extendid
el término para la radicacién de dichos escritos nasta el 3 de

) 28/
marzo de 1986,
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El 22 de abril de 1986, el Lcdo. Jaime E. Cruz radicd
mocién expresando haber asumido la representacifn legal de la
Asociacifn de Empleados de Casino desde agosto de 1984, siendo
éste el primer escrito en que comparecia dicho abogado, ya que
el representante legal, segln surgia del expediente, lo era
el Lcdo. José A. Afieses Pena, y &ste habfa sido separado del
ejercicio de la profesifén en fecha reciente. En dicha mecidn
solicitd, entre otras cosas, un término adicional para examinar
en la Secretaria de la‘Junta el expediente del casa.gg/ La Junta,
mediante ResoIUCiﬁnég/suscrita por el Presidente, Lcda. Samuel
F. de la Rosa Valencia emitida el 22 de abril de 1986, le con-
cedid diez (10) dias calendario para que radicara una Mocidn
Asumiendo Representacifn Legal, ademés de autorizarle a la
‘Secretaria de "la Junta proveerle copia de aquellos documentos
oficiales que obraran en el expediente formal, previo el pago
de las costas correspondientes y devolverle el expediente al
Oficial Examinador asignado para resolver la solicitud de extensién
de término para radicar Memorial de Derecho. El 7 de mayo de
1986 el Lcdo. Jaime E., Cruz Alvarez radicd Mociﬁnél/informando
haber asumido la representacifn de la parte co-querellada. Ademis
solicitsd una extensidn de término para examinar el referido
expediente. El representante del Interés PGblico radichd una
Mocién en Oposiciﬁnég/a la referida solicitud. tLta Junta, me-
diante Resoluciﬁnéﬁ/ suscrita por el Presidente tomd conocimiento
de la notificacifn de nueva representacién legal y declard No
Ha Lugar & la referida solicitud de extensidn de té&rmino para
examinar el expediente, refiriendo el mismo al Oficial
Examinadbr para que &ste resolviera lo relative a la solicitud
de paralizacifn de los proéedimientos radicado por el
representante legal de la co-querellada. El 27 de mayo g§f1986

/

el Lcdo. Jaime E., Cruz Alvarez solicitd mediante mocifn  una

nueva extensidn del término para la radicacifn de su memorial
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de der’ec:ho.35 El Lede. Ernesto Lebrdn Gonzdlez, mediante
Resolucién__/ le concedid hasta el 15 de agosto de 1986 para
la radicacidn de dicho escrito.

El 4 de junio de 198%6el representante del Tnterés Plblico
solicitd, mediante Mocién,_"/ un término para replicar los
memorandos de derecho que hasta el momento habian radicado
las partes co—querelladas.por razdén de que alegadamente estos
se hablan tornado en documentos de reéplica al memorial presentado
criginalmente por dicho abogado.

No obstante que la representante legal del patrono

/
co-querellado radicé mocidn en oposicidn a dicha solicitud,

38/
el Oficial Examinador, mediante Resolucidén  emitida el 28 de
agosto de 1986 le concedid al representante del Interés Publico
hasta el 30 de septiembre de 1986 para la radicacidén de dicho

eserito de répligg. Posteriormente, el representante del Interés
/
Pablico solicité—_’ tres (3) dias adicionales para radicar
dicho escrito, prérroga que le fue concedida mediante Resolucidn
emitida por la entonces Presidente Interina de la Junta, Leda.
Susana Mérduez Canals. A la fecha prorrogada el representante
1egai del Interés Publico presentd su Memorial de Derecho. il
El 28 de octubre de 1986 la Junta, mediante Resoluoién,MM/
delegd en el Presidente, debido a la renuncia del licenciado
Ernesto Lebrén, el designar un nuevo oficial examinador para que
rindiera un Informe en este caso. E14§9 de octubre de ese anc
el Lecdo. Samuel E. de la Rosa designé__/ a la Leda. Carmen
‘Leticia Santiago para preparar dicho Informe. Posteriormente,
el 2 de abril de 1987 la Lcda. Carmen Leticia Sanﬁjago, por

ingstrucciones del Presidente de la Junta, designd gl Ledo. Victor M. Bermides

Pérez para la preparacidén de dicho Informe.
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u4
F1 3 de julio de 1987 el Lcdo. Victor M. Bermudez Pérez Temitid un memorando

a la Junta explicdndole algunos aspectos procesales
concernientes a la preparacidén del Informe requerido. EIl 75de
julio de ese ano se le remitid al suscribiente un memorandoi;/
conteniendo instrucciones a los efectos de preparar un Proyecto
de Infornme.

A base de las Alegaciones de la Querella, de la prueba
presentada en la Audiendia, de la Transcripcién Oficial de los

procedimientos y del examen del expediente en su totalidad,

emitimos las sigulientes:

-DETERMINACICNES DE HECHOS-

I. El Patrono:

Sands Casine y/o Condado Holiday Inn es una Corporacidn que
. .
se dedica a operar, administrar, mantener y controlar un negocio
de Hospederia, el cual opera conjuntamente con restaurantes, casino,
cafeteria, clubes nocturnos, ubicados en las facilidades de este en

el Condado, San Juan, Puerto Rico y en tales operaciones utilliza

los servicios de empleados.

ITI. La Unién:
La Asociacidn de Empleados de Casinc de Puerto Rico es una
entidad que admite en su matricula clertos empleados de patronos,

a2 quienes representa en la negociacidn colectiva.

IIT. El Querellante:

El Sr. Jorge Estolt Alvarez, querellante en este caso,
era empleado del Hotel y miembro "bonafide" de la Asociacidn de

Empleados.de Casino de Puerto Rico.

047 Escrito U3
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IVv. FE1 Convenio Colectivo:

Las relaciones obrero-patronales entre la Asociacibn de
Empleados de Casino de Puerto Rico vy faondado Heoliday Inn Resort
& Sands Casino se reglan por un convenio colectivo que cubria
al querellante al momento de los hechos y cuya vigencia se

extendia desde el 17 de noviembre de 1981 hasta el 19 de noviembre
46/
- de 1984, Este incluyd, entre otras, las siguientes disposiclones:

Articulo I-Reconocimiento y Unidad Contratante
Seccion B - Los Empleados cubiertos por este
convenio colectivo seran todos los croupiers,
cajeros, porteros y mozos del patrono, que tra-
bajan para el casino o salon de juego del Hotel
Condado Holiday-Inn, San Juan, Puerto Rico,
excluyendo todos los empleados del «casino o sala
de juego, el director del casino, el administrador
general del casino, los administradores del casino,
los asistentes al administrador general del casino,
personal ejecutivo o de supervisibn, personal admi-
nistrativo y profesional, guardias y personal de
segquridad,.como se define bajo la Ley Nacional de
Relaciones del Trabajo, segin enmendada. (Enfasis
suplido).

Articulo II-Definiciones

Seceibdn A - Para propositos de este convenio colectivo,
el término croupier regular incluiréd cualquler empleado
del Casino: (1) Que esté empleado regularmente por el
patrono en el casino o salbn de juegos, (2) que tenga
una licencia valida de la Compafila de Fomento de Turismo
de Puerto Rico, autorizandolo a trabajar como croupier;
(3) que sus deberes usuales y regulares le requieran
trabajar en cualquier mesa de juego y (4) gue no sea

un croupier temporero. (Enfasis suplido)

Seccibn B - Para propbsitos de este convenio colectivo
un croupier probatorio es aquel que tiene licencla
valida de la Compania de Turismo de Puerto Rico auto-
rizahndolo a trabajdar como "croupier " y que comienza

a prestar servicias al patrono en calidad de probatorio
por un periodo no mayor de cuatro meses y medio conse-
cutivos durante el cual periodo puede ser cesanteado a
discrecion del patrono en cualquier maomento. (Enfasis
suplido)

Seccibn C - Para propbsitos de este convenio colectivo un
croupier temporero, es aquel que: (1) tiene una licencia
valida de la Compafila de Fomento de Turismo de Puerto Rico
autorizandolo a trabajar como "croupier"; (2) que su trabajo
como croupier es de naturaleza temporera y (3) gue sea
empleado por el patrono como croupier pOTr un periodo que
no exceda de seis meses consecutivos incluyendo su periodo
como probatorioc. 5i el patrono retiene a un croupier
temporero después de un periodo de seis meses consecutlvos
como antes mencionado, esle pasarfd a ser croupier reqular
sujeto a la diferencia en salario establecido posterior-
mente en este convenio colectivo., (Enfasis suplido)

46/ Exhibit Num. 1 Conjunto.
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Articulo IIT-Garantia y Reduccion en Personal
Seccion 5 (A) Si el Director del Casino estima nece-
sario reducir el nimero de empleados por razones de
negocio, el patrono suspendera temporeramente los
croupiers en el siguiente orden:

1.~ Croupier temporero

2.- Croupier reqular (Enfasis suplido)

Articulo IV-Antigiedad

Seccion A - Se entenderd que la fecha en que los empleados
comienzan a prestar servicios para el patronoc, como se
desprende de las nbminas de pago, determinaran la anti-
gliedad y no la fecha en que el nombramiento del empleado
fue procesado. Se entendera ademas que para estos pro-
positos el empleado comienza prestar servicios para el
Patrono, a partir de la fecha de su Ultimo empleo con
este, pero nao excluira el tiempo servido por el empleado
como probatorio o temporero desde la fecha de su Gltimo
empleoc si1 a éste se le extiende posteriormente un neombra-
miento regular.

Seccion B - Los derechos de antigliedad de los empleados
cubiertos por este contrato se consideraran terminados
y concluidos por cualquiera de las siguientes razones:

1.- Deapido por Justa Causa.
2.- Suspension o "lay off" del empleado por razones
de negacio por un periocdo que exceda de seis (6)
meses.
Seccion C - Los empleados dejaran de acumular antigliedad

sclamente en los siquientes casos:

1.- Durante el tiempo en que estén suspendidos por
justa causa por razones disciplinarias, por un
periodo de cinco (5) o mas dias laborables, en
cuyo caso el empleado dejara de acumular anti-
gliedad por todo dia de suspensidn en exceso de
cuatro y tampoco acumulara antigiedad por cual-
quiera otra suspension subsiguiente en &sta que
sufra el empleado durante los proximos doce (12)
meses. No obstante, si la segunda suspension
dentro de el afio no ocurre hasta luego de trans-
curridos los primeros once (11} meses, &bkta no
se considerara para determinar reincidencia
dentro del periodo del afioc subsiguiente y si la
fecha de cualquier nueva falta en que incurra el
empleado.

2.~ Durante el tiempo en que estén suspendidos
(laid-off) por razones de negocio.

Articulo XI1-Quejas vy Agravios

A. La Union nombrara, entre los empleados comprendidos
en la unidad de contratacion, cuatro representantes para
actuar como delegados. La Union notificara por escrito

al Patrono los nombres de los delegados a la fecha de
efectividad de este Convenio Colectivo y cuando hubiesen
cambios en los delegados la Unidon notificara al Patrono
por escrito, no mas tarde de una semana después de haberse
hecho tales cambios. Las posiciones de delegados podran
ser ocupadas por los oficiales de la Unibn.



-12-

B. De surgir alguna controversia, de cualquier indole
entre la Union y el Patrono sobre la interpretacion, apli-
cacidn o administracion de cualquier término o términos
de este Convenio Colective, dicho asunto debe ser resuelto
en forma final vy obligatoria conforme a los siguientes
procedimientos:

PRIMER PASO

El empleadao, a través del Delegado o cualquier oficial
de la Union, discutira el asunto con el Director de Personal,
o su representante autorizado, dentro de los siete (7) dias
siquientes al incidente o razon que dio motivo a la queja.
El Director de Personal debera contestar dentro de los siete
(7) dias siquientes a la presentacion de la queja y tratar
de solucionar el asunto.

SEGUNDO PASO

De no haber acuerdo dentro del periodo establecido en
el Primer Paso, el empleado, a través del Delegado o
cualguier oficial de la Unidn, debe llevar el asunto al
Director del Casino o su representante autorizado dentro
de los siete (7) dias después que se reciba la decisidn
del Director de Personal o después de vencido el término
concedido al Director de Personal para rendir contestacion
a la gueja.. E1 Director del Casino tendra siete (7) dias
para rendir su decision.

TERCER PASO

1. Dentro de los treinta dias después de la decision
del Directar del Casino, o luego de vencido el termino que
el Director del Casino tiene para rendir su decisibon, la
Uniétn, podra proceder a utilizar el arbitraje. Sin embargo,
la decision del Director de Personal prevalecera hasta tanto
la controversia sea resuelta mediante el laudce a rendirse
por el arbitro. Los treinta dias con que cuenta la Unibn
para recurrir al arbitraje han de comenzar desde la fecha
en que la Union reciba notificacion escrita de la decision
del Director del Casino.

2. De recurrirse al arbitraje, la Unidon solicitara del
Director del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo de Puerto Rico que someta una lista
de c¢inco arbitros. Dentro de diez dias luego del recibo
de la lista de arbitros, las partes seleccdionaran por mutuo
acuerdo un arbitra. La seleccion del arbitro se hara por
la Union y el Patrono eliminando nombres de la lista en
forma alternada hasta~que quede solamente uno. E1l arbitro
cuyo naombre permanezca sin ser eliminado sera el que aten-
dera la querella.

3, La decision del arbitro serad final y obligatoria para
las partes contratantes asil como para todos los empleados
cubiertos por este Convenio Colectivo.

4, La jurisdiccion del arbitro sera determinada exclu-
sivamente por los términos de este Convenio Colectivo.
El arbitro no tendrad poder o autoridad para extender su
jurisdiccion para cubrir materias no incluidas en el contrato,
perc si deberad decidir toda controversia relacionada con el
cumplimiento de los pasos procesales que se requieran para
traer la misma a arbitraje.

5. El1 arbitro -no tendrd jurisdiccidn para alterar,
enmendar o modificar las disposiciones de este Convenio
y cualquier decision que viole esta disposicion serh
considerada nula-y sin valor alguno.
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6. Las funciones del arbitro seran de caracter adjudi-
cativo y no de caracter legislative, y éste no tendra
jurisdiceibn para considerar o resolver cualquier asunto
relacionado con la negociacion de un nuevo Convenio.

7. Cuando un asunto o controversia sea referido a arbi-
traje, las partes deberan tratar de someter al arbitro un
acuerdo de sumisién conteniendo la cuestion o las cuestiones
a ser resueltas por el arbitro. En caso de que las partes
no leogren ponerse de acuerdo respecto a la sumision, el arbitro,
luego de escuchar las propuestas de ambas partes referentes
a la misma, podra formular la cuestidbn o cuestiones a
resolverse.

Nada de lo contenido en esta clausula se interpretara
como una limitacion a las facultades que tenga o pueda
tener el Arbitro bajo la clausula de arbitraje de este
Convenio Colectivo.

8. Si cualquiera de las partes deja de comparecer
ante el arbitro, luego de haber sido debidamente notificada
de la vista, el aArbitro podra emitir su laudo basado en la
evidencia sometida por la parte que esté presente.

9. Cuando por estipulacion, las partes acuerden selec-
cionmar un arbitro particular, éstas pagaran en partes
iguales loe honorarios del arbitro y del taquigrafo de
récord. Cualquiera de las partes que desee copia de
la transcripcibon del récard de la vista deberad pagar por
la misma.

10. Excepto en lo referente al término de siete (7) dias
calendario establecido en el primer paso para traer la que ja
o querella a la atencidon del Director de Personal, los demas
terminos o limites del tiempo estipulados en este Articulo
podran ser excusados cuando, a juicio del arbitre, las partes
por su conducta, han renunciado expresa o tacitamente al
cumplimiento estricto de los mismos.

c. (1) FE1 arbitro tendra ademas jurisdiccidn para decidir
respecto a si un empleado ha sido despedido o suspendido sin
causa justificada; disponiéndose, sin embarqo, que el arbitro
no tendra jurisdiccion para considerar y resolver cualquier
que ja sobre el despido o suspension de un empleado probatorio.
{(Enfasis suplido).

V. Los Hechos:

Cl querellénte Jorge Estolt Alvarez trabajd con
el patrono co-querellado en este caso desde el 21 de agosto de 1982,
fecha en que se hizo efectivo su nombramiento como "Croupier
Probatorio”%l/ Este pertenecio a. la Asociacion de Empleados de
Casinos de Puerto Rico, co-querellada en este caso, desde esa misma
fecha. Desde su fecha de nombramiento, trabaio ininter-
rumpidamente -salvo los dias libres- hasta el 15 de octubre de ese
miémo afio, fecha en que fué cesanteado (lay-off), haciéndose
efectiva la misma el dia 16 cde ese mismo mes, debido a "causas ajenas

48/
a la voluntad del patrono".

47/ Exnibit nimero 2, Junta.

48/ Exhibit nGmera 3, Junta
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Posteriormente se le llamé de nuevo a trabajar el 15 de
noviembre de 1982.32/ Desde esa fecha prestd servicios inin-
terrumpidamente hasta el 23 de abril de 1983, fecha en que fue
despedido porque la "evaluaci@n de sus superiores respecto a
su trabajo es que no llena los requisitos”.ég/ En esa misma
fecha el querellante le comunico al representante de la union
sobre su despido y su insatisfacecidn con tal aceidn. Este G1-
timo le comunicd que no podia hacer nada y le sefiald que acu-
diese al Presidente de la Unibn, sefior José M. Urozco.él/

Posteriormente se comunicd con este Ultimo solicitandole
que lo representara como Presidente de la Unién, va que &l no
aceptaba el contenido de la carta, pues consideraba que lo
que ésta decls era injusto.ég/ Le pidic, ademas, que.hiciera
gestiones, en" lo que se dilucidaba el caso, para que le cambia-
sen dicha carta a los fines de poder cualificar para los cupones

y el desempleo, facilitarle sus gestiones a los fines de conse-

guir otro empleo y ademas, poder presentarse ante su esposa y
' 53/

su madre respectivamente, y ocultarles que habla sido despedido.
Lse mismo dia, el Presidente asl como otros oficiales de la union
conjuntamente con el querellante se reunieron con la gerencia y

le solicitaron que sustituyesen la susodicha carta de despido

24/
a los fines de ayudar a dicho empleado. - Dicha solicitud fue
55/
concedida por la gerencia, no obstante, ésta aclaré que la carta

56/
de despido original prevaleceria en el récord del empleado.

Posteriormente se radiﬁaron ante la Junta de Relaciones del

Trabajo sendos cargos contra el patrono y la unidn respectivamente.
El Sr. Sadi Pagén, Investigador de la Junta, realiz0 una inves-
tigacion de los hechos concernientes en este caso y le aconse jo

al sefior Orozco, Presidente de la Asociacion, para que radicase

el caso en Arbitraje, a lo que el mismo se negd alegando que

no se habia podido comunicar con el sefior Estolt.y le conunico,

/ T.0. Pag. 13

/ T.0. Id., E£xhibit 6, Junta

/ T.0. Pags. 15, 16

/ T.0. Pags. 50-51

53/ 1.0. Pags. 46, 47, 50, 51, 239-241

/ T.0. Pags. 245, 246

55/ Exhibit 4 del patrono

56/ T1.0. Pags. 171, 172, 212, 213, 249, 250,
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ademas, su creencia de que al momento del despido del sefor
' 51/

Estolt, éste era un empleado ”temporero"._w A base de es-

tas y otras consideraciones, la Junta emitid Querellas contra
58/
el patrono y la Unidn respectivamente.

VI. Analisis:

En primera instancia; debemos resolver si el patrono
co-querellado violdo el convenio colectivo suscrito por las
partes y vigente al momento del despido del querellante. Ar-
guyd el representante legal del patrono en su memorial de
derecho que el repfeseﬁtante del Interés Publico nunca pudd
indicar cual articulo del convenio colectivo habia violado el
patrono al despedir ;alegadamente sin justa causa- por no exis-
tir ninguna disposici@n en el convenio colectivo que de forma
taxativa inedrpore el concepto de justa causa para dilucidar
la legalidad de un despido. E1l representante del Interés Plblico,
en cambio, alegb sobre este particular lo siguiente:

"El concepto de justa causa es parte inte-
gral de este convenio colectivo. (Vease
articulo IV, Inciso B(2)y C(1). Intepretar
que este convenioc colectivo no requiere causa
justa para despedir, o que solo la requiere
cuando se ventila dicha accidn de personal

en el foro de arbitraje, es hacerlo de forma
fragmentada sin una vision de la totalidad
del documento. No es asi como se interpretan
los contratos, Luce & Co. v. Junta, 86 DPR 425,
a la pag. 440 (1962). La prohibicion de des-
pido sin justa causa no tiene necesariamente
que incluirse literalmente en el convenio co-
lective (Lowe v. Pate Stevedoring Co., 558 F
2d. 769, 96 LRRM 2205 (1977).

Estamos de acuerdo con el analisis esgrimido por el repre-
sentante del Interés Pleico en cuanto a que en efecto, el con-
cepto de justa causa es parte integral de la interpretaci@n
del Coﬁvenio colectivo en el caso de autos. Es mengster acla-
rar que dicho convenio colectivo hace mencion especifica del
concepto de justa causa.éz/ F1l Articulo X1, Seccidn c(l) limita
ciertamente la jurisdiccién que un arbitro ha de tener para

decidir respecto a si un empleado ha sido suspendido o despe-

dido sin justa causa, sefialando de forma especifica que:

57/ T.0. Pag. 265
58/ Supra, nota al calce 3.
59/

Ueése Exhibit 1 Junta, Convenio Colectivo; articulo IV,
Seccion B(2) y C(1), Articulo XI, Secciodn C(1y.
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"el arbitro neo tendra jurisdiccibn para
considerar y resolver cualquier queja
sobre el despido o suspensidon de un
empleado probatorie."

Es decir, para determinar si el arbitro podia entrar a
considerar la ilegalidad del despido, es menester analizar
el status del empleado al-momento de ser despedido.

Segun la notificacion de nombramiento de dicho empleado%g/
éste fué reclutado en agosto 21 de 1982 como "croupier probatorio”,
estableciendose taxativamente un perlodo probatorio de 4 V2 meses.
Desde el 2 de agosto de 1982 hasta 1 15 de octubre de ese afio,
el qguerellante trabajo ininterrumpidamente siendo cesanteado
("lay-off") por razones de economia. Posteriormente, el 15 de
noviembre de 1982 se le llamd nuevamente a trabajar. ELstuvo
trabajando in;nterrumpidamente hasta el 23 de abril de 1983,
fecha en gue fué despedido. Desde la fecha anteriormente mencionada
en que comenz0 a trabajar nuevamente, hasta la fecha en que fué
despedido transcurrieron cinco (5) meses y ocho (8) dlas aproxi-
madamente, lo cual, a todas luces, es demostrative que cumplio
con él periodo probatorio establecido en la aludida notificacion
de nombramiento y el convenio colectivo de 4 12 meses.él/

Por atro lado, este continud realizando su trabajo con el

aval del patrono, lo cual, a nuestro juicio, demuestra la

conformidad de este (Ultimo con la labor que el guerellante estaba

realizandoe. E£s necesario concluir que habiéndose delimitado un
termino especifico de tiempo probatorio, el status del empleado
probatorio no podia extenderse indefinidamente, por lo cual
entendemos gue dicho empleado debe ser considerado comé un
"empleado reqular)' independientemente de que no se le hubiese
extendido un naombramiento formal a esos efectos.

Nuestra conclusidon contrasta marcadamente con la posicion
asumida por el patrono sobre este particular. Este aleqd, por
voz del sefior Fréncisco Noya Duran, Vicepresidente del Hotel, lo

siguiente: "una de las cansideraciones para despedir a dicho

60/ Exhibit 2 Junta.

61/ Exhibit 1, Junta, Articuleo II, Seccion 13.
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2/
empleado fué que éste era temporero." No tiene razon.
63/

Seria contrario a la Ley  que luego que un empleado

cumpla con un término probatorio previamente fijado pase a

tener una clasificacion de "empleado temporerao” ara ue
P P s P q
posteriormente pueda ser considerado como "regular". FEsta

no puede ser faveorecida par esta Junta,

62/ T.0. pag. 211

63/ Ley Nimero 16 del 21 de mayo de 1982 en la cual

se adicionan los articulcs B, 9 y 10 a la Ley Numero 80,
del 30 de mayo de 1976, segln enmienda. E1 articulo 8
de esta nueva Ley lee como sigue:

"Articulo 8.-Para que todo contrato probatorio de
trabajo tenga validez a los fines de excusar al patrono
de darle cumplimiento a lo dispuesto en esta Ley, el
mismo debera hacerse por escrito, haciéndose constar la
fecha en que comienza y termina el periodo probatorio,
el cual en ningln caso podra exceder de tres {3) meses,
a no ser que medie un permiso escrito del Secretario del
Trabajo y Recursos Humanos. Este podra autorizar la
extension del periodo probatorioc hasta un maximo de
seis (6) meses, cuando a su Jjuicio la naturaleza del
trabajo asi lo requiera. El contrato basico de
periodo probatorio deberad hacerse antes de que el
empleado comience a prestar servicios para el patrono.
Todo contrato de periodo probatorio convenida con
posterioridad al comienzo de la prestacion de servicios
sera ilega y nulo. Cuando los empleados estén unionadoes,
la estipulacion sobre extension del perlodo probatorio
hasta seis (6) meses, podra ser efectuada mediante
convenio colectivo o acuerdo escrito entre la Union vy
el patrono, sin que sea necesario el consentimiento o la
aprobacion del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos.
£l incumplimiento de las condiciones antes expuestas
en relacion con el contrato probatorio de trabajo hara
el mismo ilegal y nulo.

Si vencido el término establecido en el contrato
probatorio, o la extensidn vadlida del mismo, el empleado

continUua realizando trabajo para el patrono, dicho empleado

adguirira todos los derechos de un empleado tal y como
si hubiese sido contratado sin tiempo determinado.

A los fines de lo dispuesto en este Articulo, se
entendera por 'mes' un periodo de treinta (30) dias
naturales consecutivos."

(Enfasis nuestro)

practica
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Habiendo concluido que el guerellante era, a la fecha
de su despido, un empleado regu;ar, pasemos a considerar
las causas esgrimidas por el patrono para su despido.
De la totalidad del expediente surge claramente que la
causa principal para el despido del querellante lo fue
un alegado "incidente" ocurridoe al ser subuestamente sorpren-
dido en la mesa de juego gue tenia a su cargo "favoreciendo”
en una jugada a una dama que se encontraba jugando en el
casino del hotel, hechos ocurridos presuntamente en su Ultimo
dia de trabajo, 23 .de abril de l983.é&/ La accian resoclutoria
de despido del sefior Estolt se tomd a base de dos (2) informes
orales 82/ y dos (2) informes escritos preparados al dia
siguiente por el sefior Torregrosa y el sefior Carlor Roman,
ambos supervigores del casino. Se alegd, ademas, que el
querellante habia incurrido en una "falta" al salirse de su
area de trabajo y que supuestamente éste era "muy simpatico”
con las féminas que iban al casino.éé/ No cbstante, sobre estas
alegadas faltas no se expidid ninguna amonestacion o "warning"
que constara en el expediente del empleado. Como sefialaramos,
el motivo que provoct el despido del querellante fue el alegado
incidente ocurrido en su Gltimo dia de trabajo. £Es menester
analizar la magnitud de este incidente Unico y particular,
toda vez gue el expediente de personal del mismo no refleja
una conducta reiterada contraria al Réglamento
de Personal del casino.

A modo de analogia, consideremos un sefialamiento emitido
por nuestro Honorable Tribunai Supremo en el contexto de la

Ley sobre Despido Injustificado, Ley 80,.en el caso de

Secretario del Trabajo v. ITT, 108 DPR 536 (1979}, en el cual

se sefiala lo siguiente:

64/ T.0. Pags. 168-180.
65/ T.0. Pags. 181.
66/ T.0. Pags. 176-180.

|
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"Constituye una falta aislada que da lugar
al despido de un empleado en primera ofensa,
aquella que es de tal seriedad o naturaleza
que revele una actitud o un detalle de su
caracter, tan lesiva a la paz y al buen
orden de la empresa, que constituiria impru-
dencia esperar su reiteracidon para separarle
indefinidamente. En una accion bajo las
disposiciones de la Ley Num. B0 del 30 de
mayo de 1976, el patrono tiene el peso de la
prueba para demostrar justa causa cuando
opone tal en el caso para justificar el
despido de su empleado."

Como anteriarmente concluimos, el querellante, al momento
de su despido era un empleado regular. Como tal, segin lo
especifica el convenio, tenia derecho a que un arbitro diluci-
dara cualquier queja sobre su despido. E1 patronc, tal y
como lo sefiala el caso anteriormente citado, tiene el peso de
la prueba para demostrar que un despido ha sido justificado
cuando opone tal defensa. El parametro-evidenciario a utili-
zarse en el contexto administrativo es el de "evidencia
sustancial a base de la totalidad del expediente." Luego
de realizado un minucioso examen del expediente, la evidencia
presentada por el patrono, no satisface, a nuestro juicio, el
parametro evidenciario anteriormente mencionado. Lo dnico que
se logrb probar fue que se "cantd una mala jugada", lo cual podia
alegarse que era una falta a la luz del Reglamento de Personal
del hotel. No obstante, entendemos que la accibn resolutoria
del despido resulta ser demasiado drastica, que no guarda
proporcion con los hechos en cuestion. Sin lugar a dudas el
despido resulta ser injustificado. A base de estas considera-
ciones, concluimos que el querellante fue despedido sin justa
causa; en violacion al convenio colectivo vigente al momento

67/
de los hechos.

En sequnda instancia, es menester analizar la conducta
observada por la organizacion obrera co-querellada en relacion

a los hechos que dan margen a la querella presentada en su

contra. Fn la misma se le imputd lo siguiente:

67/ Supra, nota 45.
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"Que la unibn faltd al deber de justa
representacion hacia el querellante al,
entre otra conducta, no investigar vy
representar la querellante en relacibn a
su despido del hotel el 23 de abril de
1983, siendo dicha accion de personal
claramente injustificada, de acuerdo con
el convenio colectivo antes mencionado,
habiendo el querellante planteado su
queja a los oficiales y/o delegados de
la union".

Nuestro mas alto Tribunal ha sefialado gue la conducta
del deber de justa representacion que se exige a una organi-
zacibn obrera es una de:

"rubrica eminentemente judicial que proclama
la obligacion de toda Union a servir de

buena fe, sin discrimen ni arbitrariedad los
intereses de sus representados unionados.2Z

Sobre este particular, se ha reconocido, ademas, lo
siguiente:

"l.a conducta de la unibn no debe ser inten-
cionalmente arbitraria, caprichosa o discri-
minatoria. La negativa de la unidn en
procesar la queja no debe ser el resultado
de una apatia o prejuicio, o de una indis-
ponibilidad de incurrir en gastos a nombre
de los que no son unionados. Sus decisiones
respecto a las quejas individuales deben ser
honestas y razonables. £l rechazo por la
union de la gueja debe haber sido sobre los
méritos en un ejercicio honesto y fundado

en discresibdn previo una justa y completa
investigacion. En ningun respecte, el rechazo
puede haber sido injusto, no puede haber
mediado fraude o mala fe. El1 agente repre-
sentativo no puede haber actuado de manera
negligente.” (Lnfasis nuestro) 67/

£n el contexto de los hechos de este caso, es menester

analizar si la organizacion obrera realizb alguna gestibn
para investigar la accion resolutoria de despido que fuera
objeto su representado. De la totalidad del expediente se
desprende que la unibdn no realizdo esfuerzo alguno por inves-
tigar las razones que aducla el patrono para despedir a dicho
empleado. Mas aln, su concepcidon erronea de la funcion de un

""" representante sindical ciertamente afectdo el tramite diligente
de este caso. La misma refleja un desconocimiento de sus
responsabilidades como representante sindical. E1l sefior Orozco

70/
Presidente de la Union, expresd lo siguiente

8/ JRT v. UTIG, 110 DPR 237 (1980), Vaca v. Sipes, 386 US 17 (1967)

69/ JRI v. UTIG, supra, a la pag. 243

~k

0/ T.0. Pags. 274 y 275
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al inquirirsele sobre la investigacion gque debid realizar

en este caso:

P ;Qué le dijo el sefior Fernandez a usted?
R "Mira, despedimos al sefior Estolt”.
P iEso fue todo?
R 51. -
P ;Qué manifestd usted, si algo manifestd?
R Le pregunté el por qué lo habian despedido y
me dijo: "Bueno, porque se hizo una evaluacidn

y £l hombre no cualifica para guedarnos con
el trabajando_aQui".

P iEso fue todo?

R Eso fue todo.

Surge, ademas del testimonio del sefior Jose Miguel Orozno
gue el motivo para despedir al querellante fue por alegadamente
Ser un empleado'temporero%Zi/ lo cual seq(n analizaramos resulta
ser una interpretacion erronea, toda vez que a la luz de las
disposiciones del convenio el empleada ya habla adquirido un
"status" de empleado reqular. La actitud asumida por el
representante sindical dista mucho de ser "...ejercicio honesto
y fundado de discresion previo wuna justa y completa investigacion...
Este actud de manera negligente al no investigar responsablemente
los hechos relativos a la querella presentada por el sefor Estolt.

Hechos que agravan aln mas la situacidn anteriormente
sefialada resulta ser la actitud asumida por este Oltimo al
recibir instrucciones del Séﬁor Sadi Pagan, Investigador de esta
Junta en términos de que debia tramitar el caso del querellante-
unionado. a traves dél procedimiento de arbitraje establecido
en el convenio colectivo. Sobre este particular el Sefior Orozco

_ 72/
testificdo en la audiencia lo siquiente:

R "Le pregunto si recuerda usted si en esa vista

también y en presencia de los representantes del patrono,
el Sr. 5adl Pagan insistid tanto con la Unidn ocmo con el patrono,

" para que llevase el caso a arbitraje, a pesar de haber excedido

los términos que dispone el convenio colectivo,

~J

1/ Supra, nota al calce 57.

/ T.0., pags. 261, 262.

N
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R. Asi fue, €1 insistid en esa vista y después me
‘citd para que le firmara una declaracidn jurada y me dio
a entender bien claro que llevara el caso al Depto. del
Trabajo y yo le hice la pregunta: "Mire, lo que usted me
gstd diciendo es, en otras palabras, que yo lleve el caso".
Me dijo: "si, yo te aconsejo que lleves el caso". Le dije:
"Lo voy a llevar, yo nunca me he negado a llevar el céso, le
voy a dejar mi direccion y mi teléfono y &l sabe donde yo
trabajo, quelse comunique conmigo pa'yeo llevar el caso".
£l no lo hizo. |

P. 0 sea, que a pesar de que el Examinador le imparte
instrucciones al Sr. Estolt de que se comunique con usted

todavia el Sr. Estolt no se comunica con usted.

R. No se comunicd conmigo nunca.

P. Aun posterior a la vista investigativa que tuvo
lugar.

R. Nunca. La Unica vez fue cgando fue a pedirme

que por favor hablara con la gerencia para cambiarle la carta.
Y se la cambiaraon.

P. Le pregunto, cuando usted le comunicd al Sr. Pagan
que no tenla medios de comunicarse con el empleado, porque lo
hacia en alta mar y que no podia radicar un caso en arbitraje

sin el empleado, jcudl fue la reaccion de ese Examinador?

R. [l mehizo bien claro, me dijo: "Sr. Orozco, usted
sabe bien a lo que usted se esta arriesgando". Le dije: "No,
no sé". Me dijo: "E1l Sr. Estolt puede radicar unos cargos

en contra de la unian por usted no haber llevado el caso al

Depto. del Trabajo". Yo estaba ya un poco molesto y le dije:

"Sr. Pagan, si €&l quiere llevar el caso a arﬁitraje, que lo lleve,
yo tengo mi abogado y tengo dinero pa'defenderme porque yo no gsé

donde esta el Sr. Estolt y como no me he podido comunicar con

£l, yo no he podido llevar el caso y por lo tanto, si quiere

radicarme auejas y me quiere llevar a la corte, que me lleve,

_porque yo no puedo llevar un caso a arbitraje o ir a hablar con

la gerencia si &1 no estd y como &l no esta, .pues yo no puedo
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hacer na, si quiere, que me demande y haga lo que quiera".
Eso le dije a 21. vya estaba incomodo.

La actitud asumida por el representante sindical al
negarse a tramitar este caso mediante el procedimiento de
arbitraje evidencia una actitud perfunctoria contumaz que no
puede ser aceptada en el ambitroc de la relacion unian-empleado.

Por tultimo, luego de haberse concluido que tanto la
unitn como el patrono violentaron el convenio colectivo
en el caso de autos, es menester determinar la proporcitn
en la cual cada uno deberd responder. En Bower v. States

13/
Postal Services se sefiala:

"0f paramount importance is the right

of the employee, who has been injured

by both the employer's and the union's
breach, to be made whole. Even though
both the employer and the union have
caused the damage suffered by the
employee, the union is responsible from
breach of its duty of fair representation
having caused the grievance procedure to
mal functions, and, as between the two
wrongdoers, the union should bear its
portion of the damages".

Ciertamente, a base de estos hechos, la proporcidon mayor
de résponsébilidad debe recaer sobre aquella parte a la que
se le atribuye haber ocasionado mayor perjuicio a la parte
afectada. A base de estas consideraciones y los hechos en este
caso entendemos que la unidn debe responder en un 60% por la paga
retroactiva dejada de percibir por la parte querellante. El
patrono co-querellado deberad satisfacer la cantidad correspon-
diente a un 40% del total de la cantidad correspondiente a dicha
paga retroactiva, ordenandose, ademas la reposicion del empleado
en su antiguo puesto.

A base del presente analisis, emitimos las siguientes:
CONCLUSIONES DE DERECHO

I. El Patrono:

£l Sands Casino y/o Hotel Holiday Inn es un patrono

a tenor con la definicién que establece la Ley de Relaciones
74/
del Trabajo de Puerto Rico.

73/ Opinion emitida por el Tribunal de Apelaciones del Cuarto
Circuito en enero 11, 1983, Véase ademés Vaca v. Sipes, supra,
nota 65.

74/ Ley 130, Articulo 2, Secciodon (2) y (11)




11, La Union:
La Asociacibén de Empleados de Casino de Puerto Rico
es una organizacion obrera que se dedica a organizar y representar
empleados ante sus respectivos patronos, a los fines de la
contratacidn y negociacibn colectiva, por lo cual se constituye
75/

como una "organizacién obrera" bajo el significado de la Ley.

I11I. La Querellante:

£l sefior Jorge Estolt Alvarez, querellante en este
caso, era un "empleado" a tenar con la definicibn gue establece
76/
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

IV, La Practica Ilicita:

Fl patrono querellado incurrid en violacion del
Articulo B8(1)9f) de la Ley al despedir sin justa causa al quere-
llante del puesto que ccupaba como "croupier" regular;

Asi también, la unidbn co-querellada incurribd en violaclon
del Articulo 8(2)(a) de la Ley al observar una actitud perfunc-
toria y no tramitar la reclamacién del querellante conforme
a su deber, tal y como lo establece el procedimiento de Que jas
y Agravios establecido en el Convenio Colectivo.

Por todo lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el
Articulo 9(1)(b) de la Ley, la Junta emite la siguiente:

PROPUESTA ORDEN

I. Al patrono co-querellado, Sands Casino y/o Hotel
Holiday Inn, sus agentes, oficiales, sucesores o cesionarios
deberan:

1. Pagar al sefior Jorge Estolt Alvarez una porcion
correspondiente a un 40% de los salarios y otros beneficios
marginales dejados de percibir retroactivamente desde la fecha
de su despido e intereses legales correspondientes,

2, Restituir en su posicion de "croupier" regular

al querellante.

Ley 130, Articulo 2, Seccian (10)

75/
76/ Ley 130, Articulo 2, Seccidn (3)
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3. Incluir en el expediente de personal del que-
rellante una copia de la presente Decisi@n y Orden.

4, Informar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacign, las provi-
dencias necesarias para cumplir lo aqu% ordenado.

II. La Asociacién de Empleados de Casino, sus agentes,
oficiales, sucesores o cesionarios deberén:

1. Pagar al sefior Jorge Estolt Alvarez una porcién
correspondiente a un 60% de los salarios y otros beneficios
marginales dejadoslde percibir retroactivamente desde la
fecha de su despido e intereses legales correspondientes.

2. Informar al Presidente de la Junta, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion con las pro-
videncias toﬁadas para cumplir lo aquil ordenado.

lal y como se dispone en el'Art%culo Z, Secci@n 10 del
Reglamento de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo a la Secci@n
9 del citado Art%culo, cualquier parte en el caso o el abogado
de la Junta, podré radicar una Exposicién escrita, por quintu-
plicado, presentando excepciones a este Informe, o a cualquier
parte del expediente o procedimiento incluyendo sobre todas
las mociones y objeciones sobre las cuales basara el objetante
sus alegaciones ante la Junta, conjuntamente con el original
y. cuatro copias de un alegato sosteniendo la misma. Inmedia-
tamente después de radicar la exposiciQn y el alegato, la
parte o el abogado de la Junfa que lo radicare, notificara
con copias a cada una de las partes en el procedimiento, las
cuales tendrén derecho de contestarlas dentro de los diez {(10)
dias siguientes a la fecha de notificacign. Tal y como se
dispone mas adelante en el citado Articule 11, Seccion 10, si
cualquier parie en el procedimiento desea obtener permiso para
argumentar oralmente sus excepciones y objeciones ante la Junta,
debera solicitarlo de la misma por escrito dentro de los cinco

(5) dias siguientes a la fecha en que reciba copia de este Informe.



En San Juan, Puerto Ricp, a 30 de octubre de 1787.

S bt
. 67£

Dam 81E de JlaHosa Valencia
Presidente

e feqndfah
— anislao

Miembro Asocilado

NOTIFICACION

CERTIFICAMOS: Haber enviado copia del presente Proyecto
de Decision y Orden por correo a:

1. Lie. Jaime E. Cruz Alvarez
Condominioc Midtown
Oficina 201
Avenida Mufioz Rivera 421
Hato Rey, Puerto Rico 00918

2. Lie. Maria M. Soto
22 Yardley Place/Mc Leary Ave.
Suite 200
Ocean Park
Santurce, Puerteo Rico 00911

3, S5r. Jorqge Estolt Alvarez
Camelia W-K 18
Ext. Los Angeles, Isla Verde
Carolina, Puerto Ricea 00630

4. Lic. Juan A, Navarro
Abogado de la Division Legal
Junta (a l1la mano)

En San Juan, Puerto Rico, a 3@ de octubre de 1987.

Secretgiria d la Junta

¢
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ESTADO LIBRE ASCCIADO DE PUERTO RICO

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
APARTADC 4048
SAN JUAN, PUERTO RICO 00205 . ATEL: 721-0060)

EN EL CASO DE: | :

SANDS CASINO Y/0 CONDADO '
HOLIDAY INN

-y- CASO NUM. CA-7000

JORGE ESTOLT ALVAREZ

ASOCIACION DE EMPLEADOS DE
CASINO DE PUERTO RICO !

-y- ' CASO NUM. CA-7110
‘ : D-88-1098
JORGE ESTCLT ALVAREZ : :

Ante: lcdo. Antonioc F. Santos Bayron
' cda. Karen M. EoyoTa Peralta
Tcdo. Frnesto Lebron Gonzalez
. ‘ 0ficiales Examinadores

Comparecencias:

Ledo. Jose A. Aheses Pefia
Lcdo. Jaime E. Cruz Alvarez
- Por 1a Union

Lcda. Maria M. Soto
Por el Patrono

Lcdo. Juan A. Navarro
Paor ta Unicn

- DECISION Y ORDEN

E1 30 de octubre de 1987 la Junta emitio un Proyecto de
Decisibn y Orden en el caso de epigrafe debido a que los
Oficiales Examinadores que-presﬁdieron lJas audiencias que 5@
celebraron en este caso renunciéron a sus respectivos cargos
antes de emitirse el Informe correspondiente.l/ En el Proyecto
de Decision y Orden que se emitio, la Junta concluyo, que
tanto el patrono como 1a‘un16n, partes c6~quere11adas en este
caso, incurrieron en las practicas ilicitas que se les

imputaba.

1/ Por Resolucion del 28 de octubre.de 1986 habiamos delegado
en el Presidente 'a designacion de un Oficial Examinador que
preparara un Informe. No obstante, optamos Tuego por emitir el
Proyecto de Decision y Orden, ‘ e
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Al patrono se le imputo haber despedido sin justa causa al
sefior Jorge Estolt Alvarez, incurriendo con.dicha conducta en una
violacion de las disbosiciones del articulo 8-1(f) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. A la union se le imputo
haber faltado a su deber de justa representacion al no tramitar
debidamente 1la quejag/ en'reTacibn con el despido del sefior
Estolt, hecho acontecido el 23 de abril de 1983, 1lo cual
constituye wuna violacion al articulo 8-2{(a} de 1la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

En el Proyecto de Decision y Orden se les indico a las
partes que podrian radicar Excepciones al mismo dentro de 1los
diez (10) dias siguientes a la fecha en que fuese emitido.
Todas las partes raaicaron Excepciones a dicho Proyecto.

A base qQ las Excepciones presentadas por las partes,
conjuntamente con tas Conclusiones de Hechos y de Derecho
formuladas en el Proyecto de Decision y Orden, esta Junta adopta
el Proyecto de Decision y Orden, con las siguientes
modificaciones, como nuestra Decision y Orden en el caso de
epigrafe:

PRIMERO: En cuanto a la determinacion sobre el ‘“"status"
del empleado, esta Junta concluyo que el querellante era, a la
fecha de su despido, un empleado regular. Luego de haberse
re-examinado 1os hechos, conjuntamente con el convenio colectivo,
ta Junta se reafirma en que dicho empleado, a 1Ta fecha de su
despido tenia un "status" regu1ér pero por fundamentos distintos
a 1los que fueron utilizados en nuesfro Proyecto de Decision vy
Orden. Veamos:

Surge del expediente que dicho empleado comenzo a trabajar
con el patrono co-quereliado el 21 de agosto de 1982, en calidad
de "croupier" probatorio por un periodo de cuatro y medio

(4 1/2) meses.i/ ET 15 de octubre de ese mismo afio fue

a/ 7.0., pags. 15-17, 34, 45-47

3/ Exhibit 2, Junta



cesanteado por "causas ajenas a la voluntad del patrono“.i/ A

éste se le 1lamd nuevamente a trabajar (re-call) el 15 de
noviembre de 1982. Surge de la prueba presentada que para dicho
“re-call” no se firmd un nuevo contrato de periodo probatorio
ni se firmo contrato alguno de tiempo determinado. Concluimos,
por tanto, que conforme a Tas disposiciones de La Ley num. 16
del 21 de mayo de 1982, especificamente la seccion 185 h, 29
LPRA 185(h), no se perfecciondo un contrato probatorio de trabajo
por 1o que el empleado fue contratadoe como empleado regular y
gozaba de tal statuslal momento de su despido.

SEGUNDO: Hemos reconocido que el convenio colectivo es la
ley entre Tlas partes, mas &este no puede 1ir en abierta
contravencion a Ja ley ni a la politica publica que &sta
pretende vindi%ar. Por 1o que habiendo ratificado nuestra
conclusion en lo concerniente a que el querellante era empleado
regular, este estaba protegido por la Ley vy por las
disposiciones del Convenio Colectivo vigente a la fecha de 1los
hechos en este caso, gue exigen que el despido fuera hecho con
justa causa. Las razones esgrimidas por la parte co-querellada,
Sands Casino y/o Condado Holiday Inn no satisfacen el parametro
de "Justa Causa" contenido en el susodicho Convenio Co]ectivo.é/.

A base de estas consideraciones reafirmamos nuestra orden de
reposicion del empleado y de incluir una copia de esta Decision
y Orden en el expediente personal del querellante y emitimos 1las

sigquientes modificaciones al remedio a concederse:

1. a}) El1 patrono respondera en un 100% de los salarios que
el querellante dejo de devengar desde la fecha de su despido
acontecido el 23 de abril de 1983 hasta el 30 de abril de dicho
afio, esto es, siete (7) dias despues, termino durante el cual
debido haberse iniciado el tramite del procedimiento de Quejas y

6/

Agravios establecido en el Convenio Colectivo.”

4/ Exhibit 3, Junta
5/ Vease Proyecto de Decision y Orden, pags. 15-18

6/ Exhibit Num. 17 Cenjunto, Articulo XII, Seccion B.
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1.- b) Tomando en consideracion que ambas querelladas
realizaron una gestion que mitigo el impacto adverso del
despido en el querellante, distribuiremos en partes iguales (50%
y 50%) 1la responsabilidad por la paga atrasada y beneficios
marginales dejados de devengar, desde el 1 de mayo de 1983 hasta
la fecha de ta vreposicion. Disponiendose gue la
responsabilidad de 1a wunidon cesara en el momento en que
afirmativamente exprese que acata la Decision y Orden, si se
hace con anterioridad a la reposicion por parte del patrono.
Desde ese momento hasta que efectivamente realice el pago se
aplicaran los intereses legales. En tal situacion, el patrono
sera entonces responsable por la totalidad de 1a paga atrasada
desde el momento en que la union indique gue dara cumplimiento
a 1la Orden, hasta que realice la reposicibh, con Tos intereses
legales correspondientes.

Ambas partes deberan pagar los intereses
correspondientes a la suma de salarios atrasados que se 1le  han
adjudicado en la presente Decision y Orden.

2.- Los gquerellados deberan fijar inmediatamente en sitios
visibles a sus empleados y a los unionados, copias'de1 aviso que
se wune y se hace formar parte de esta Decisidon y Orden, por un
periodo de treinta (30) dias desde la fecha de su fijacion.

3.- Informar a la Junta dentro de los 15 dias siguientes a
Ta notificacion, Tas providencias tomadas para cumplir 1o aqui
drdenado.

| En San Juan, Puerto Rico, a 4 de marzo de ]1988.
)
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NOTIFICACION
CERTIFICAMOS: Haber enviado copia de la presente Decision
y Orden por correo ordinario a:
1.- Lcdo. Jaime E. Cruz Alvarez
Condominio Midtown, (Oficina 201

Ave., Muficz Rivera 421
Hato Rey, Puerto Rico 00918

2.~ Lcda. Maria M. Soto
22 Yardley Place/Mcleary Ave.
Suite 200

0cean Park
Santurce, Puerto Rico 00911

3.- Sr. Jorge Estolt Alvarez
Camelia W-K 18
Ext. Los Angeles, Isia Verde
Carolina, Puerto Rico 00630

4.- Lcdo. Juan A. Navarro
Abogado-Division Legal
Junta (a la mano)
En San Juan, Puerto Rico, a f/ de Whey de 1988,
- /!
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CASO NUM. CA-7000, CA-711
D-88-1098

AVIS0O A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En  cumplimiento de una Decision y Orden emitida por 1la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y a los fines de
efectuar la politica publica expresada por 1a Ley de Relaciones
del Trabajio de Puerto Rico, NOSOTROS, Sands Casino y/o Condado
Holiday Inn, sus agentes, sucesores y cesionarios, notificamos a
todos nuestros empleados que:

1.- Repondremos al seftor Jorge Estolt Alvarez en Su-antiguo
puesto de "Croupier Regular".

2.- Compensaremes el 1007 de los salarios que el sefior
Jorge Estolt Alvarez dejara de devengar desde Ta fecha de su
despido acontdcido el 23 de abril de 1983 hasta el 30 de abril de
ese mismo afio, con los intereses legales correspondientes.

3.- Compensaremos, en adicion, una porpibn
correspondiente al 50% de los haberes dejados de devengar entre
el lro de mayo de 1983 nasta la fecha de 1la reposicion del

empleado, con los intereses legales correspondientes.

SANDS CASINO Y/O CONDADO
HOLIBAY INN

Por:

Titulo Fecha

Este Aviso debera permanecer fijado en sitios visibles a
Tos empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no debera ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna. '



CASO NUM. CA-7000, CA-711
D-88-1098

AVISO A TODOS NUESTROS UNIONADOS

En cumplimiento de una Decision y Orden emitida por Tla
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerte Rico y a los fines de
efectuar la politica p&b]ika expresada por la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, la Asociacion de Empleados de Casino
de Puerto Rico, sus agentes, sucesores o cesionarios, ncetifican a

su matricula que:

Pagaremos al sefior Jorge Estolt Alvarez 1la cantidad
correspondiente al 50% de los salarios que este dejara de
devengar - por su despido, computados desde el 1 de mayo dc¢ 1983,

hasta su reposicion, con los intereses legales correspondientes.

ASOCIACION DE EMPLEADQOS
DE CASINO DE PUERTO RICO

" Por:

Titulo Fecha

Este Aviso debera permanecer fijado en sitios visibles a
los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no debera ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.



